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STEFANIA VELLANI 

PER UN CORPUS DEI BRACCIALI 
LATENIANI IN VETRO DELL'ITALIA 

Costante, in questi ultimi anni, è stato l'interesse 
degli studiosi d'oltralpe per la produzione vetraria 
celtica (I) ,  di cui si è giunti a meglio precisare gli 
orizzonti cronologici e gli ambiti di diffusione, e 
ad evidenziare i possibili centri produttivi. 
Per quanto riguarda i bracciali, fondamentali sono 
stati lo studio e l'edizione di corpora di materiali 
provenienti da contesti ben datati, quali l'oppiduni 
di Manching (2), o da regioni (3) particolarmente 
ricche di tali rinvenimenti, che hanno portato ad 
una revisione completa della classificazione tipolo- 
gica proposta nel 1960 da T.E. Haevernick, cui si 
deve il primo studio sistematico sui bracciali e le 
perle in vetro del La Tene medio e finale (4). 
Le analisi (5 ) ,  effettuate in questi stessi anni su un 
numero sempre maggiore di campioni, hanno 
inoltre reso possibili considerazioni conclusive 
sulle tecniche di realizzazione dei vari tipi di vetro 
colorato ed incolore. 
Tale fervore di ricerche non ha tuttavia coinvolto 
l'Italia: manca infatti un lavoro specifico che 
prenda in esame i «vetri» celtici sino ad ora rinve- 
nuti a Sud delle Alpi. 
Le ricerche di superficie e gli scavi sistematici ef- 
fettuati in questi ultimi decenni nelle zone interes- 
sate in antico dal popolamento celtico, hanno, 
d'altra parte, notevolmente aumentato la quantità 
di materiali attribuibili allafacies lateniana (6): nel 
caso dei bracciali in vetro si è passati dal centinaio 
di esemplari editi dalla Haevernick nel 1960 ai 
quasi centosessanta attualmente noti, la cui distri- 
buzione sul territorio italiano risulta oiù ca~il lare 
(fig. l).  
Si rendono, quindi, ormai necessari l'integrazione 
e l'aggiornamento della monografia della Haever- 
nick, che a tutt'oggi rimane l'unico lavoro di sin- 
tesi sulla diffusione dei bracciali lateniani nella pe- 
nisola italiana. 
Uno studio sistematico su tali materiali è stato in- 
trapreso dalla scrivente e in questa sede verranno 
presentate alcune considerazioni preliminari, che si 
sono potute desumere dallo spoglio della letteratu- 
ra archeologica più recente e dalla revisione della 
bibliografia proposta dalla Haevernick. 

Per quanto riguarda la cronologia, i rinvenimenti 
italiani non sembrano apportare precisazioni deci- 
sive: la maggioranza (7) degli esemplari proviene 
da recuperi occasionali (in alcuni casi effettuati nel 
secolo scorso) o da ricognizioni di superficie ed è 
perciò spesso priva di quelle associazioni stratigra- 
fiche che avrebbero potuto fornire importanti 
contributi alla definizione della cronologia delle 

molteplici Ljarianti di questa classe di rnatcriali. 
A questo proposito non pare determinante la data- 
zione generalmente attribuita al corredo della tom- 
ba femminile di Saliccta San Giuliano (Modena) 
(81, da cui proviene un bracciale Hacv. 8d (91. 
111 base alla presenza di una b l i r  a v.n. (Morel 
41 15) tutto i l  contcsto viene datato alla metà del I11 
sec. a.C. ( ioi. cioè circa niezzo secolo prima della 
comparsa dei bracciali di tipo Xd Oltralpe ed in 
Svizzera ( l  l I. 

In questi anni. tuttavia. sono stati tollevati dubbi 
(12 )  sulla composirionc del corredo di questa tom- 
ba recuperata nel 1876 durante lavori di sierro: in 
particolare I'attriburioiic di una k l i r  ad u n  corre- 
do feinminile sembrerebbe in coritrasto con i dati 
forniti da altri sepolcrcti della regione boica. dove 
questa forma pare tipica dei contesti funerari ma- 
schili (13). 
E' quindi pi-obabile che questo vaso non appar- 
tenga al coi-redo in questione e non ì- allwa pro- 
ponibile, su queste sole basi (14). l'ipotesi di un in- 
nalzamento della datazione dei bracciali in vetro di 
tipo 8d. 
Bisogna inoltre sottolineare che l'arco croiiolo,rrico 
interessato dalla diffusione di questo tipo di b l i v ,  
rinvenuto a Saliceta San Giuliano. è assai ampio 
(tra la fine del IV - inizi I11 e la priniii metà del I l  
sec. a.C.) < 15,. 
Solo ~iltei-iori scoperte. all'interno di contesti 
esicuri». pei-inettcranno aKfinainenti o mutarnenli 
si)stariziali della cronolo~ia proposta dagli speciali- 
sti europei. che anche in un altro caso pareva messa 
in discussione (161. 
La presenza di un bracciale Haev. 511 nella tomba 8 
Cainpelli di Adria. ti-adi~ionalincnte i 171 datata agli 
inizi del 111 sec. a.C. sembrava infatti anticipare di 
circa mezzo secolo la data di inizio della produ- 
zione di questo modello. che fa invece la sua com- 
parsa sull'Altipianu sviuero ed in Germania meri- 
dionale alla metà dello stesso secolo ~ I X I .  
Lo studio analitico d e ~ l i  altri clementi del corredo. 
in particolare delle ceramiche a v.n., ha però per- 
messo di pi-ecisarc meglio la cronologia della tom- 
ba stessa: tali Sornie ceramiche sono infatti databili 
tra la fine del Ill e gli inizi del 11 secolo (191: viene 
così ribadita la cronologia proposta da Kaenel e 
Muller per i primi bracciali di produzione celtica. 

Gli elementi a iiosti-a disposirionc per una ricostru- 
rione del modo di indossare questi moiiili sono per 
ora assai scai-si: è comunque possibile ipotizrarc 
l'uso di portare i bi-acciali in vetro in modo asim- 
metrico, di preferciiza al braccio o all'avainbraccio 
sinistro, spesso in associarione con altri in vetro 
(20) o in materiale diverso (argento. bronzo, avorio) . 
(2 1). 
Conie nel resto del inondo ccltico ( 2 2 )  anche a Sud 
delle Alpi i bracciali di veti-o costituiscono uno dei 



tipici oggetti di oi-namento personale legati al 
mondo muliebre. 
Esiste tuttavia u n  esemplare proveniente da u n  
contesto non iiiiinediatariieiite riconducibile alla 
sfera femminile. 
E' il caso delle toinha 83 della necropoli di Valle 
Trebba, Spina ( 2 3 ) ,  del cui corredo faceva parte, 
oltre al bracciale i n  vetro (Hacv. I). ai quattro askoi 
fittili configurati ed ai vari balsamari in pasta vitrea, 
anche una  punta di giavellotto i n  ferro: si potrebbe 
quindi ipotizzare che i bracciali in vetro potessero 
trovare posto, talvolta. anche nel corredo di un gio- 
vane guerriero ( 2 3 ) .  
Non utilizzabili a sostegno di questo tipo di iriter- 
pretazione altri rinvenirnenti tombali: assai dubbia 
l'attribuzione ad un individuo di sesso maschile 
del corredo della tornha di Garlasco - Madonna 
delle Bozzole (Pavia) basata esclusivamente sulla 
presenza di un coltello in [erro (25), mentre i mate- 
riali provenienti da Cologno al Serio (Bergamo) 
fanno piuttosto pensare ad un recupero caotico di 
oggetti senza distinzione di contesto tombale: 
l'ipotetico corredo sarebbe, infatti, costituito da va- 
ri elementi in ferro (due coltelli, frammenti di spa- 
da e del relativo I'odero, una piccola cuspide di 
lancia, «avanzi* di un elino), da una fusaiola, da va- 
sellame ceramico e dal bracciale in vetro (26). 

Interessanti precisarioni vengono dallo studio dei 
singoli tipi di bracciali, di cui si è potuto meglio 
definire od ampliare l'area di diflusione. 
Il gruppo più antico attestato in Italia è i l  csd. «tipo 
Montefortinon (o Haev. l ) ,  semplice cerchio di ve- 
tro non decorato. con sezione da sein-ovale a 
triangolare. 
La cronologia di questo tipo non è stava ancora 
ben definita (271, si rinviene in contesti databili tra 
la fine del 1V e agli inizi del 111 sec. a.C. e pare 
quindi rinconducibilc alla fase «preliminare» di 
questa produzione. ed è diffuso prevalentemente in 
arca adriatica settentrionale e centralc (28). 
In questo senso i più recenti rinvenimenti del setto- 
re italiano paiono interessanti: da un lato i tre brac- 
ciali provenienti dalle Marche (29) spostano ulte- 
riormente a Sud la zona di maggior concentrario- 
ne di questo gruppo, dall'altro i due nuovi fram- 
menti da Altino (30) ricoiifermano una diffusione 
del «tipo Montefortiti«» in ambito alto-adriatico 
(fig. 2). 
Purtroppo qucsti esemplari provengonu da rinve- 
nimenti sporadici ( 3 1 )  o da ai-ee sconvolte in antico 
(32) e quindi non risultano rilevanti dal punto di 
vista cronologico. 
Tipico del LT C2, anche se alcuni esemplari in ve- 
tro color porpora testimoniano una sua diffusione 
durante i l  tardo La Tène, è invece il gruppo Haev. 
7a, uno tra i più diffusi nella penisola italiana, assai 
ben documentato anche i n  Europa centrale ( 3 3 ) .  
Questi bracciali dal profilo a cinquc modanature 
lisce risultano di piefereii~a attestati tra Lombardia 
e Trentina, comunque quasi esclusivamente a Nord 
della linca del P« (34) (fig. 3). 
Ma la maggioranza degli esemplari italiani appar- 
tiene ai tipi propi-i dell'ultima fase di produzione 
dei bracciali, i l  LT D. 
Le forme Haev. 3a e 3b ( 3 5 )  sorio quelle, in asso- 

luto, più comuni (fig. 4); questi bracciali dalla 
forma sobria, realizzati in vetro blu o color por- 
pora, presentano un'area di massima concentra- 
zione nel comasco, ed in generale nella zona lom- 
bardo-piemontese (fig. 5). L'alta percentuale di 
pezzi databili al LT D1 in questi territori sta a di- 
mostrare come, nonostante la crescente influenza 
del mondo romano durante tutto il I secolo, le ca- 
ratteristiche culturali celtiche rimangono ancora 
ben radicate, come attestano i frequenti rinveni- 
menti di spade e di fibule di schema medio e tardo 
La Tène (36). 

Nella distribuzione geografica dei rinvenimenti si 
nota, come ovvio, una prevalente concentrazione 
nelle regioni tradizionalmente abitate da gruppi 
celtici (37), ma braccialetti di questo tipo sono do- 
cumentati anche in aree non propriamente latenia- 
ne, come quella veneta o retica (38). 
In particolare la distribuzione dei braccialetti nel 
Veneto «sembra individuare un triangolo con base 
nella zona lagunare di Altino-Adria e più rare 
presenze nella zona dei Lessini occidentali, forse 
sintomatiche di collegamenti diretti (...) con l'area 
lombardo-ticinese» (39) probabile porta d'ingresso 
in Italia di questi oggetti in vetro, prevalentemente 
prodotti nella zona occidentale dell'Europa cen- 
trale. 

L'elaborazione di questo rapporto preliminare ha 
permesso di evidenziare come già dal semplice 
spoglio bibliografico sia stato possibile individuare 
alcuni proficui temi di ricerca, ma solo la realizza- 
zione di un vero e proprio corpus renderà possibile 
offrire un quadro organico della diffusione di que- 
sti materiali sul territorio italiano, venendo così in- 
contro alle esigenze da più parti espresse (40). 

NOTE 
Il presente intervento trae spunto da un più articolato lavoro 
nato nell'ambito della Scuola di Specializzarione in Archeo- 
logia delt'Università degli Studi di Bologna come tesi di di- 
ploma, condotta dalla scrivente sotto la guida del prof. Danie- 
le Vitali, cui sono grata per avermi incoraggiato nello studio 
dei vetri celtici; desidero, inoltre, ringraziare la d o t t s a  Gioia 
Meconcelli Notarianni, mia insostituibile sostenitr!ce. 
(1) Cfr. ad es. i contributi contenuti in M. FEUGERE (cur.), 
Le wrre  prhromain en Europe occidentale, Montagnac 1989. 
(2) Cfr. R. GEBHARD, Der Glasschmuck a u  dem Oppidum 
von Manching (Die Ausgrabungen in Manchirzg, 1 l), Wiesba- 
den-Stuttgart 1989 (d'ora in poi abbreviato in GEBHARD 
1989a). 
(3) Si pensi agli studi condotti dalla VenclovA sui materiali 
boemi, cfr. N. VENCLOVA, Prehistoric Glass in Bohemia, 
Praha 1990. 
(4) T.E. HAEVERNICK, Die Glasarmringe undRingperlen &r 
Mitre1 - und SpZtlarènezeit auf dem europliisclien Festland, 
Bonn 1960. 
( 5 )  Per i risultati della analisi più recenti si veda: per Man- 
ching R. GEBHARD, Le verre à Manching:. données chronolo- 
giyues et apport des analyses, in FEUGERE 1989 cit., pp; 
102-105 e bihliografia relativa: per la Boemia VENCLOVA 
1990 cit. 
( 6 )  Un'aggiornata sintesi sulla presenza celtica in Italia in D. 
VITALI, 1 Celti in Italia, in l Celti, cat. mostra, Milano 1991, 
pp. 220-235. 
(7) Pochi sono gli esemplari cui poter attribuire un preciso 
valore cronologico e talvolta le vicende del loro rinvenimento 
renhno noncompletamente affidabilii contesti di provenienza. 



(8) Sulla sepoltura in generale e sulle modalità del suo rinve- 
nimento cfr. D. LABATE, Saliceta S. Giuliano, in Modena dal- 
le origini all'anno Mille, cat. mostra, Il, Modena 1989, pp.  
199-201. 
(9) Per la classificazione dei singoli pezzi si è continuato ad 
adottare il sistema t i ~ o l o r i c o  della Haevernick. In mancanza . - 
di un controllo diretto e in presenza di vistose discordanze tra i 
vari autori nella determinazione dei colori, non si è potuto uti- 
lizzare pienamente la tipologia creata da R. Gebhard 
(GEBHARD 1989a cit.) per i materiali di Manching, basata 
anche sul valore cronologico attribuito ai diversi colori del 
vetro. Di tale studio fondamentale ci si è comunque avvalsi, 
principalmente per l'attribuzione cronologica delle varie 
«Reihen». 
(10) Cfr. L. KRUTA POPPI, Tesrimonianze celtiche nel terriro- 
rio modenese, in Miscellanea di Studi Archeologici e di A n r i ~  
chità, I, Modena 1983, p. 28. 
(1 1) Cfr. R. MACELLARI, Bibbiano - La Castellina. Testimo- 
nianze di età ellenistica, in Vestigia Crusrunei. Insediamenti 
etruschi lungo il corso del Cmstolo, cat. mostra, Reggio Emi- 
lia 1990, p. 282. 
(12) Cfr. D. VITALI, Il territorio modenese in età celtica, in 
Miscellanea di Studi Archeologici e di Antichità, 11, Modena 
1986, pp. 42-51 e note. 
(13) Si veda sempre VITALI 1986 cit., p. 51 e relativi rimandi 
bibliografici. 
(14) In proposito si veda GEBHARD 1989a cit., p. 64. 
i151 Cfr. VITALI 1986 cit.. o. 52. nota n. 117. ~~~, 
(16) Questa apparente  disparità nella datarione dei rinveni- 
menti del oeriodo La Tène da una oarte e dall'altra delle Alpi» 
(VENCLOVA 1990 cit., p. 157) merita comunque uno studio 
più approfondito con un esame autoptico dei bracciali in que- 
stione e dei materiali loro associati. 
(17) Si veda G. FOGOLARI, Adria. Tomba del 111 secolo ai,. 
Cr.,  in "Notizie degli Scavi~di  Antichità", 1958, pp. 27-33; G. 
FOGOLARI - B.M. SCARFI, Adriu Antica, Venezia 1970, p .  
73; N. CAMERIN, Testimonianze celtiche da Ad,?a, in 
"Padusa", XXIX, 1993, p. 160. 
(18) Su questo tipo di bracciale (Haev. Sa) e le problematiche 
ad esso relative si veda G. KAENEL - F. MULLER, A propos de 
rwtnins tvncs de brucelers m vwre. du Plat~au suisse, in 
F E U G È R E I ~ ~ ~  cit , pp 121-127 
119) Cfr R DE MARINIS. The La Tenr Culture o f  rhe Cisalpi- ~~ ~ ' 

ne Gauls, in Kelrske Studije, Brerice 1977, p. "35 e relativa 
nota: analoea interoretazione cronolorica in GEBHARD v - 
IY89a cit., p. 64. 
i201 Cfr. ad es. la tomba Benvenuti 123 da Este (da ultima 
À.M. CHIECO BIANCHI, Le n~cropoli  dell'età del ferro, in 
A.M. CHIECO BIANCHI Icur.1, Il Museo Nazional<~ Atesrino, 

~ ~ 

Padova 1985, p. 29) dave erano stato deposti due bracciali in 
vetro. 
(2 I)  Ad es. l'esemplare da Saliceta San Giuliano era associato 
ad un bracciale in bro?zo (LABATE 1989 cit., p. 200). 
(22) Cfr. VENCLOVA 1990 cit., p. 157. 
(23) Sulla tomba e sul suo corredo si veda C. CORNELIO 
CASSAI, Il corredo della romba 83, in F.  BERTI - P.G. GUZZO 
(cur.), Spina. Storia di una città tra Greci ed Erruschi, cat. mo- 
stra, Ferrara 1993, pp. 325-326. Va inoltre sottolineato, co- 
me afferma l'autrice (p. 325). che il corredo costituisce un 
asingolare complesso tombale, un unicum in ambiente spine- 
ticon. 
(24) Per il rinvenimento di bracciali in vetro in tombe maschi- 
li cfr. VENCLOVA 1990 cit., p. 157 e rimandi bibliografici. 
(25) Cfr. G. VANNACCI LUNAZZI, Una romba pallica a Carla- 
sco-Madonna delle Boizole (Pavia), in Srudi in onora di Fei~  
rante Ritrarore Von~villei., Como 1982, p. 762. 
(26) Si veda G. MANTOVANI, Cologno al Serio, in "Notizie 
degli Scavi di Antichità", 1895, pp. 220-221. 
(27) Lo studio di questo gruppo, anomalo per collocazione 
cronologica e distribuzione geografica, richiede un ulteriore 
approfondimento, che si prevede ricco di sviluppi. 
Sul tipo «Montefortinos da ultima VENCLOVA 1990 cit., pp.  

. . 
bonnaise". 25. 1992, p. 160. 
(281Cfr. HAEVERNICK 1960 cii., pp. 10b41, 97-90 e M.  

gna 1987, Sig. 18. 
(29) Si fa rifcrinicnt<i a tre escniplari dalki zona di Ascoli Picc- 
no: cfr. LANDOLFI 1987 cit.. D. 400. 
~~~ ~~ 

(30) Cfr. M. TOMBOLANI, Muici-iuli tipo b, T7iiic do .Alfino 
(Venezia), in VITALI 1987 cit., p. 172. 
(3 1) Cfr. (nota il. 29. 
(321 Cfr. (nota n. 30. 
t 3 3 ) ~ f i .  HAWERNICK 1960 cit., la\!. 22. carta 9 ;  
UANCLOVA 1990 ci t .  p. 123. 
(34) A Sud del Po vcdi 1'csempl;ire di Mancia. Piimia (cfr. iL1 
MARINI CALVANI. Maiviu [Coni. di I(iiii,io Mclrrgoii] 
[Poi-nio]. in "Studi Etriischi". XLIV, 1976, p. 389). 
(35) Sui tipi si x d a  VENCLOVA 1990 cit.. pp. 131-135. 
(36)Cfr. DE MARINIS 1977 cit.. p. 37. 
(37) I territori niapgiurnierite intci-cssaii ilalla diffusione di 
questa claicc di maieriali senihrano e\,ere quclki cenoinanc c 
boico (cfr. fig. I ) .  
(38)Anche da altri sctt<ii-i veri-orio tcstiini,i,i;~ii~c di intensi 
contatti culturali tra i Celti e gli altri gruppi ctnici: si v e d ~  i l  
rinvenimento a Maneia (Pmma) di iiii braccialciio lateniiini? 
all'intcrno di una tipica toniha a cassetta ligure (cir. MARINI 
CALVANI 1976 cit.). 
(39) L. CALZAVAKA CAPUIS - A. RUTA SERAPINI, P c i  i m  

agpiorii<iniriiro ~ i ~ d l a  pi-oh/rniati<o del wIti.snio W /  I'rii<,t<i, in 
VITALI 1987 cit.. p.'290. 
(40) Si veda. ad.cs., FEUGÈRE 1992 cii.. p. 171 

DIDASCALIE Dli.l,LE ILLUS'I'KAZIOUI 
Fig. 1: C;iri;r di distribuzione dci iinvsnimenli di h~icciali  in 
vetro in Italia aggiornala al 1995: 

- da I a ? eicniplari rinveriuti. 
- &a 3 a 10 csemplari ririvcnuti. 
- oltre i I[)  c s c m p ~ x i  rinwnuti. 

Elenco dci i i t i :  I Saiiit Pierre. 2-  Aosia, 3~ ClAiI lm~,  4- Cre- 
sceniin«. 5 -  Pulazzmlo Vrrcellcsc. 6- Nariolc. 7-  Scrivia. 8 -  
Ciarlasco, 9- Moriaiii. 10- Mapcnla. I I- Ocn<ivassii. 12- Miar- 
zina. 13- Angera. 14- Loniiiapo. 15- Maliiale. I h- Roridinelo. 
1 7  Valbroria. 18- Milano. IU- Ilouci-a. 20- Cologno al Serio. 
21- Malpapa, 22- Bolgare. 23- Villoripo. 4 -  e t e  25- 
Calciiiatq. 26- Brescia. 27- Flei-o. 2 8  (ilicdi. 2'1- Sludcrno. 
30- Tcsinw, 31-Sarircno, 32- San Pictl-i> s u  Rorgri. 33- S .  
Anna di Rllaedo. 34- Aqriileia. 35- Aliino. 36- Estc, 37- Adriii, 
38- Piaricllo Va1 Tiilonc. 39- Groppo di \'accarum. 40- Ca- 
stionc Mai -ch i .  4 1  Maneizi. 42- Rihhiaiw. 47- Rcpgiii Emi- 
lia, 44- Garp;illo. 45- Cimidi. 36- Nonuniola. 37- Salicela S .  
Giuliano. 48- M;~;nia. 4 9  Spina (Vallc Trchb;~). 50- Brilo- 
ena. 51- Mar~ahotto. 52- Monic Bibclc. 5.3- l i  Sahhimaro 
(Monteren~io). 54- Forli. - 55- Rirnini. 56- Viilierra. 57-  
Grosseio, 5 8  Orviciu. 59- Rcttmia. (A-  Montcdo .  (11- Mon- 
tefortino. - 62- Norcia. 63- Ascoli Piccnri, 64- OSSida. 
Fig. 2: Carta di disiribu~ioiic dci bracciali H .  I l l ipo 
<<Montefortino» in 1l;ili;i: 

- I esemplai'c riiive~iulo: 
- 2 ecmplari rinvenuti. 
- i cscnipl;iri ririvcnuii. 

Elenco dei siti: l San Pietco sul B o r p  3- Aliinu, 3 Lìniidi. 
4- Spina (Valle Trehha). 5- Morircrol<i. 6- Moiitctbi-tino. 7- 
Offida, 8 Ascoli Piccno. 
F i g .  3 :  Carta di distribuiionc dei br;iccialcrti Haev. 7a in 
Italia: 

- I eseniplare rinvcliutri. 
- 2 csemplari rinvcnuli. 
- 4 esemplari rinvenuii. 



Elenco dei siti: . . - 2 esemplari rinvenuti, 
I- Palazr«l« Vercellese. 2- Garlasco. 3- Omovasso. 4- Miaz- - 3 esemplari rinvenuti, 
rina, 5-  Rondineto. 6- Milano. 7- Cologno al Serio, 8- Bre- - 7 esemplari rinvenuti. 
scia. 9- Tesimo. 10- Sanrenu, I I- S. Anna di Alfaedo, 12- Haev. 3b: A - 1 esemplare rinvenuto. 
Este. 13- Maneia. Elenco dei siti: 1- Aosta, 2- Crescentino, 3- Palazzolo Vercel- 
Fig. 4: Ripartizioiic quantitativa dei bracciali in vetro lese, 4- Narzole, 5- Scrivia, 6- Mortara, 7- Ornovasso, 8- 
dell'ltalia in base ai tipi Haevernick. (X: tipo indeterrninabi- Miazzina, 9- Angera, 10- Rondineto, 11- Valbrona, 12- Mal- 
le).  paga, 13- Bolgare, 14- Villongo, 15- Telgate, 16- Ghedi, 17- 
Fig. 5: Carta di distribuzione dei bracciali Haev. 3 in Italia. Este, 18- Aquileia, 19- Adria, 20- Pianello Va1 Tidone, 21- 
Flaev. 3a: - 1 esemplare rinvenuto. Reggio Emilia, 22- Marzahotto, 23- Orvieto, 24- Norcia. 
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