PAoLO ZECCHIN

Le avventure di Antonio Gazabin,
vetraio muranese del ‘700

Quella dei Gazabin & una vecchia famiglia murane-
se. Le prime notizie sono relative a Biasio, citato come
vetraio nel 1465'; con un suo discendente, Gasparo,
nasce il soprannome “Vistoso”, che sara mantenuto
nelle generazioni successive di quel ramo. Un figlio
di Gasparo, Zuanne, fu padrone di fornace all’inse-
gna del San Bastian intorno alla meta del Seicento?.
Alla sua morte la fornace passo al figlio Gerolamo?,
che non poté trasmetterla al figlio Zuanne percheé mori
prima della sua nascita®. Zuanne comunque riusci ad
avere fornace propria da “quari e lastre” per una deci-
na d’anni, dal 1719 al 1730°, poi lavord come maestro
e maestro fu anche suo figlio Gerolamo, nello stesso
genere di attivita®.

Gerolamo sposod Francesca, sorella di Giuseppe
Briati, il pit famoso vetraio veneziano del Settecento,
ed ebbe sei figli maschi: Antonio, Gio. Antonio, Isep-
po, Gio. Batta, Giacomo e Domenico.

Del primogenito Antonio e della sua breve ma av-
venturosa vita vogliamo ora occuparci, utilizzando
soprattutto le notizie fornite dagli Inquisitori di Sta-
to, che egli ebbe spesso occasione di scomodare.

Nacque 1’11 marzo 1714, nell’agosto del 1732 si
sposo con Paola di Girolamo Padovan e dopo cinque
mesi gli nacque la prima figlia. Ebbe subito problemi
a mantenere la famiglia e penso di risolverli andando a
lavorare a Firenze. Non vi restd molto: nel luglio 1733
era di nuovo a Murano e gli Inquisitori avevano la pri-
ma occasione di occuparsi di lui; cosi annotavano:

“Luglio 1733. Antonio di Girolamo Gazzabin, Zan
Batta Ziminian detto Caligo e Silvestro Perosini det-
to Ricardo, che erano andati a Firenze ed a quali ¢
stato commesso a loro genitori di scrivere perche se
ne ritornino in Patria, essendo anche li giorni passati
qui gionti, come riferi il gastaldo de Patroni di Mu-
ran, sono stati fatti comparire alla presenza degli IlI.
mi Sig.i Inq.i di Stato ed ammoniti ed in seria e grave
maniera rimproverati e comandati in oltre di non piu
partirsi da Muran sotto pena della vita, con ordine di
farsene la presente nota. Fu pure ordinato al Gastaldo
di logarli in qualche maniera per il restante della pre-
sente lavorazione, onde non abbino a perir dalla fame,
come fu eseguito’.

Si deve osservare che la preoccupazione degli In-
quisitori che i tre trovassero un lavoro era lodevole,

ma poco efficace: in quel periodo infatti la lavorazio-
ne a Murano s’interrompeva a fine luglio, per ripren-
dere in ottobre con il rinnovo di tutti i contratti. Da
quel che dira lui stesso pit tardi non pare che Antonio
sia stato assunto per la lavorazione 1733-34, e comun-
que la paga sarebbe stata modesta perche era soltanto
garzone, e nell’estate 1734 emigrd di nuovo.

Il 15 febbraio 1735 Zuan Battista Serena figlio di
Antonio, garzon da lastre, confessava agli Inquisitori:

“L’estate passata fui a Bologna e partii con Ba-
stian Ongaro figlio di Zuane e dopo il mio arrivo la
giunsero Antonio Vistoso detto Gazabin, Piero Biga-
glia e Francesco Muto, ed un uomo da fero di cui non
mi ricordo il nome, ma & andato poi in Friul al suo
paese, e giunti cola ¢ nata tra noi qualche diversione,
onde questi ultimi, coi quali io e ’Ongaro dovevimo
lavorare, ci licenziarono tutti due, e loro restarono la
a lavorare per tre mesi in circa, e questo lo so perche
al mio partire fui alla Fornace in cui vi era acceso il
fuoco e loro avean cominciato a lavorare. Io venni a
Venezia solo, poi venne il mio compagno Ongaro, il
quale ando poi gia dieci giorni in circa a Roma dove
voleva condurmi seco ma io non ho voluto avendo gia
provata la mia mala sorte. Gli altri poi che sono Ga-
zabin, Bigagia e Muto in capo a tre mesi ritornarono a
Muran dove ora sono™.

La fornace bolognese, evidentemente, produceva
lastre e “quari”, cio¢ le lastre piu spesse, limpide e
regolari che venivano utilizzate per fare gli specchi.
In molte localita, in Italia e fuori, si cercava di im-
piantare questo genere di attivita, perché la Serenis-
sima, oltre a impedire da sempre 1’espatrio dei vetrai
e, dal 1569, anche degli specchieri, nel 1666 aveva
vietato 1’esportazione delle lastre da specchio, con-
sentendo ai vetrai di Murano di consegnarle soltan-
to agli specchieri veneziani’, che vendevano molto
caro il prodotto finito. Nel 1727 aveva vietato anche
di esportare lastre da finestra di medie e grandi di-
mensioni, che, essendo di buona fattura e sufficien-
temente grosse, avrebbero potuto essere trasformate
in specchi!®. Oltre ai maestri, che soffiavano le la-
stre, erano necessari operai specializzati in compiti
pit manuali, tra i quali I’*“uomo da ferro”, o “squara-
dor” o “spianador” (che generalmente era friulano),
la cui funzione era quella di stendere la lastra dopo
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che era stata soffiata in grossi cilindri e poi tagliata
longitudinalmente.

Antonio venne arrestato, condotto nei “camerotti”
degli Inquisitori'' e sottoposto ad interrogatorio. Ecco
il verbale:

“1735, 29 marzo. Fatto condur di sopra Antonio
Vistoso detto Gazabin da Muran retento fu interroga-
to quando, da chi e per qual causa sia stato retento.
Rispose: fui retento gia vinti giorni in circa per una
impostura che ho avuto di voler andar a lavorar fuori
dello Stato, cosi mi son imaginato perche quello che
mi ha accusato ¢ poi andato via'.

Interrogato: chi sia quello che a suo modo parlan-
do gli ha data la impostura. R: ¢ Gio Batta Serena.

Int: come sappia che sia stato questo Serena. R:
lui mi disse che era stato citato e che perd [percio]
mi consigliava a partire, ma io risposi che non avevo
male, ma che lui mi aveva forse fatto del male, e cosi
lui si amuti, onde io credo che lui mi abbia accusato.

Int: quando sia egli ritornato a Venezia dopo che fu
in Stato estero. R: son ritornato da Bologna la seconda
festa di Natale passato e vi ero andato perche qui ho
mancanza d’impiego essendo solo Garzon e non Mae-
stro vado ramingo e non ho da vivere colla moglie.

Int: se pensasse di ritornare a Bologna ovvero altro-
ve. R: io son ritornato a Venezia per starvi, essendomi
stato promesso di darmi da lavorar, e pure mentre ero
a Bologna il Bitinelli da Mantova mi aveva invitato, e
adesso posso giurare che non avevo stabilito di nuo-
vamente partire. Paolo Rosseto mi ricerco se avevo
occasione a lavorare in qualche luogo che sarebbe
venuto meco, ma io gli risposi che volevo cercar da
vivere nella mia Patria.

Dettogli: non occorre che tu cerchi con artificij e
finzioni di carpire la verita perche la Giustizia ¢ illu-
minata abbastanza, che se non fossi stato retento sa-
resti passato tu ancora collo stesso Paolo Rosseto e
con quel Serena che tu chiami I’accusatore e 1’esser tu
fuggito altre volte ti rende senz’altro sempre sospetto
di nuova fuga, perche non si pud aver fede a chi una
volta ha mancato di fede al suo Principe e alla sua
Patria. R: posso giurare che non sarei partito e ne men
con quel Serena, aspettando che la Provvidenza mi
dasse il modo di lavorar nel mio Paese, e se son stato
via di qua, cio I’ho fatto non per mancanza di fede ma
per pura necessita”"3,

Gli Inquisitori, il 28 gennaio 1735, avevano ricevu-
to una segnalazione dal “Gastaldo de Muranesi” che
tirava in ballo anche un fratello di Antonio, Iseppo:

“Antonio ed Iseppo figli di Gerolamo Gazabin, con
Franco Muto si sono portati a lavorar a Bologna, dopo
alcuni giorni il Muto ritorno in Murano ove provisti
minerali per far il vetro bianco riparti ove con li sud.
i poi lavoro sino il loro ritorno. I1 Chierico, che con
la moglie di suo fratello Antonio partiva, e che fu fer-
mato e fatto ritornar adietro non ostante il divieto ri-
torno solo cola [il “chierico” era Giuseppe, che a quel

tempo aveva solo 17 anni]. Ora ripatriati si ritrovano
tutti in Murano ma s’¢ inteso dalla voce del Chierico
ch’hanno dato parola agl’impresarij della fornace di
cola di ritornarvi e ritrovarsi al lavoro per li primi di
Quadragesima, e per maggior sicurezza abbino cola
lasciati li ferri ed instromenti per il lavoro™*.

Il 13 aprile Girolamo Gazabin chiedeva la libera-
zione del figlio “ignaro ed inesperto nella sua giove-
nile eta, prometendo — scriveva — con impegno delle
mie sostanze e della propria persona che egli non par-
tira mai piu in Paesi esteri e nel Stato di questa ser.ma
Dominante senza la previa licenza di questo Eccelso
Tribunale”'.

Gli Inquisitori lo accontentarono: “16 aprile 1735.
Essendo stato sin li 7 marzo ultimo passato con ordine
del Tribunale fatto ritenere dal Capitano G. Antonio
[€ scritto cosi, ma si tratta di Antonio e non di suo
fratello Gio. Antonio] Gazabin maestranza di Muran
per notizie assai fondate pervenute a S.S.E.E. delle di-
sposizioni a lui fatte per portarsi in Paesi esteri, come
altre volte ha fatto contro i divieti a lui ben noti, sono
poi dopo 40 giorni di sua dimora nei camerotti e dopo
le suppliche di Girolamo suo padre, che si esibi pieg-
gio che il figlio non sia per piu partire senza le dovute
licenze, venute in disposizione di ponere esso Antonio
in liberta consegnandolo perd al padre con protesta
che in ordine alla detta esibizione sara egli responsa-
bile al Tribunale della ubbidienza del figlio™'®.

Le difficolta economiche di Antonio sembraro-
no cessare il 4 luglio 1735, quando fece la prova di
maestro'’, e la superod, com’¢ dimostrato dal fatto che
¢ indicato come maestro da lastre nei Comparti dal
1735-36 al 1739-40%.

Apriamo una piccola parentesi per ricordare che il
“Comparto” era la ripartizione di tutti i maestri validi
tra le fornaci attive. Dal 1660, a Murano, tutti i mae-
stri che avevano superato le prove avevano diritto ad
essere assunti. I padroni, prima dell’inizio dell’annata
lavorativa, dovevano specificare il numero di forna-
ci che intendevano attivare e il genere di attivita che
avrebbero svolto (indicando anche il numero di vasi,
cio¢ crogioli, per ogni fornace) e il nome dei maestri
che volevano assumere. Se rimanevano maestri che
non venivano richiesti da nessuno, bisognava asse-
gnarli d’autorita in maniera equa tra le diverse forna-
ci, tenendo conto delle dimensioni di queste e del nu-
mero di maestri gia assunti direttamente dai padroni.
Erano chiamati “soprannumerari”: non lavoravano e
dovevano accontentarsi di un compenso di 70 ducati,
molto inferiore a quello dei maestri occupati, pagati
dai padroni a cui venivano assegnati®.

Nei primi anni non sembra abbia avuto problemi,
ma nel Comparto delle annate 1738-39 e 1739-40
Antonio Gazabin veniva dato in nota a piu padroni,
e cio significa che per qualche motivo i datori di la-
voro non lo avevano scelto, ma era stato loro imposto
come “soprannumerario”. Ad Antonio 1’assegno di
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disoccupazione non bastava e, abituato com’era ad al-
lontanarsi da Murano, nel 1738 ando a Fiume e 1’anno
dopo a Napoli, e poi a Roma e a Mantova®.

Verso la fine dell’anno 1739 scriveva alla moglie
da Napoli: “Alle mani della S.ra Paulina Gazabina su
la riva di angeli Venezia Murano. Carissima consorte,
invio questa mia e vi d0 nova come sono arivato a
napoli e mi sono meso a lavorare io haverei mandato
qualche cosa ma per paura che non sia sicura non vi
ho mandato niente resto perche credo che siano gran
bisogno staltra posta voglio rischiar uno cechin ma
non lo spedird se no go bisogno una resposta dove
che li go da mandar onde me manderé a dir, che la
setemana delle Feste ve lo mandero in qualche liogo
a Venezia, resto non vi posso dir altro nome che state
bene, mandate a dire cosa che fano la putela [la figlia
Anzola, appena nata, morira nel marzo del 1740] si
stiano bene e mandate a dire cosa che dise mio com-
pare piero nicheto di me, diteli che li suoi danari non
sono persi che go buona lina [lena, voglia] di pagarlo,
no ve lassé seduser da vostra amia nene [zia Elena] di
andar a far la nena [balia] go trovato buona fortuna di
campare bene, pero si fusse negozio di pregar il barba
[zio] stefano mota me corda [accorda] me ne vegnira-
ve subito alla patria che sarano meglio perch¢ il re de
napoli vol bandir le lastre veniziane, con pato che me
sbriga a star sempre cusi si fusse seguro de lavorare
me ne starave alla patria piu volentiera. lo antonio ga-
zabin, napoli 1739 di 30 novembre”*..

Gli Inquisitori, che, come si vede, avevano inter-
cettato la lettera, misero in carcere Paulina. Lo rivela-
va, circa un mese dopo, lo stesso Antonio al Residente
veneziano a Napoli, chiedendo aiuto per rimpatriare.
Il 5 gennaio 1740 si era presentato alla Residenza,
qualificandosi come maestro da specchi e dicendo che
“qui erasi accomodato un poco bene, ma pentito di
suo fallo era pronto di lasciare ogni cosa”. Il Residen-
te gli dette 3 zecchini e 1’aiuto a rientrare®.

All’inizio del 1740 fu sottoposto a processo da par-
te del Consiglio dei Dieci. Era per un reato di quasi tre
anni prima, di cui era accusato assieme al fratello Gio.
Antonio. I fatti erano accaduti il 2 giugno 1737 ed
erano stati denunciati due giorni dopo dalla parte lesa,
Giuseppe Briati, zio dei due fratelli Gazabin con una
“scrittura presentata al Tribunale di Capi [del Consi-
glio dei Dieci]” nella quale aveva esposto “gl’attentati
commessi in Murano da malviventi contro la di lui
persona e casa”?,

Nelle filze criminali del Consiglio dei Dieci, in
data 22 marzo 1740, si pud leggere: “Gio Batta Serena
d’ Antonio, Antonio e Giovanni Gazabin di Girolamo
tutti di Murano e lavoratori in fornace da lastre. Im-
putati per quello che gli antedetti Gio Batta Serena e
Antonio Gazabin la sera delli due giugno 1737 capi-
tassero alla bottega di lavori di christalli di Giuseppe
Briatti loro zio, ch’esisteva nella Fiera della Sensa
nella Piazza di S.Marco ed ivi fatto chiamare il sopra-

detto Giuseppe Briati, quale venuto interrogo essi Se-
rena e Gazabin di ci0 che ricercassero, a che risposto
da detti, che pagasse loro il caffé, rispondesse il Briati
con la confidenza di zio, che panetti vi volevano, e
non caffé. Partiti a questa risposta di piu per allora
non € succeduto, ma imbarcatosi alle due della notte**
il Briati con li suoi uomini ed altri si porto alla propria
abitazione a Murano. Che ivi capitato e principiati a
sbarcare quelli che in compagnia del Briati s’atrova-
vano, gli antedetti Gio Batta Serena e Antonio Gaza-
bin, e con questi Gio Antonio Gazabin, di detto Anto-
nio fratello, li aggredissero con armi alla mano, e Gio
Batta Serena particolarmente armato di schioppo, li
stapazzassero di parole ingiuriose e offendessero con
percosse, avanzando le minacce e offese anco contro
la gondola nella quale tuttavia s’attrovava 1’antedetto
Giuseppe Briati, quale per sottrarsi la detta violenta
aggressione fu necessitato di portarsi a cercar ricove-
ro in questa citta [...]. Siano retenti, e non potendosi
avere siano proclamati a dover nel termine di giorni
tre personalmente presentarsi nelle Prigioni de Capi
di questo Consiglio per difendersi ed escolparsi dalle
predette imputazioni, altrimenti passato detto termi-
ne, e non comparendo, si procedera contro di essi in
loro absenza e contumazia”?. Qualche giorno dopo,
il 5 aprile, i due fratelli, “absenti, ma legittimamente
citati”, venivano “banditi da questa citta di Venezia
e Dogado e da tutte le altre Citta, Terre e luoghi del
Dominio nostro, terrestri e marittimi, Navilij armati
e disarmati per anni tre continui. Rompendo cadauno
di essi in detto tempo il confine, e venendo preso sia
condotto in questa citta e posto in una priggione di
condannati serrata alla luce, nella quale abbia a starvi
anni uno”*.

Poco tempo dopo Antonio Gazabin era gia di ri-
torno. Forse qualcuno aveva pagato per il suo af-
francamento dalla condizione di bandito?, o forse il
nuovo gastaldo, che era suo zio Stefano Motta, aveva
interceduto per lui. Come vedremo meglio piu avanti,
c’era tutto I’interesse che chi sapeva lavorare il vetro
rimanesse a Murano e non portasse le sue conoscenze
fuori dell’isola; oltre a tutto, il reato di cui i due fra-
telli Gazabin erano accusati in fondo era poco piu che
una ragazzata e penso che soltanto la fama dell’ac-
cusatore 1’avesse reso degno dell’attenzione dei Capi
del Consiglio dei Dieci.

Nell’annata 1740-41 Antonio veniva assunto,
sembra regolarmente, nella fabbrica di lastre di Vit-
torio Mestre®®. Non compare, invece, nel Compar-
to 1741-42%, forse percheé socio non dichiarato del
fratello Gio. Batta Gazabin (non sono sicuro che si
fosse messo col fratello, ma sarebbe stato normale
che fosse in societa senza che il suo nome comparis-
se ufficialmente). Gio. Batta Santi aveva chiesto al
suo omonimo Gazabin “essendo tenui le [sue] forze
[...] se volesse entrare nella compagnia con 1’esborso
di ducati 100”. Questi si era lasciato convincere, ma
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poi non era andato d’accordo e (denunciava il San-
ti ai Capi del Consiglio dei Dieci I’8 giugno 1742)
“come in fatto li riusci di armarsi con arme da fuoco
e taglio, unito col di lui fratello [Antonio] e altri due
compagni di simile contegno [giunse addirittura a]
portarsi alla mia casa gettando a terra la porta entro
con violenza e fece 1’asporto di casse 25 di lastre”™.
Gio. Batta Gazabin (era presente anche Antonio)
venne subito convocato dal fante del Tribunale dei
Capi, ma non si presento®. Qualche tempo dopo il
gastaldo Nicolo Ferro spiegava com’erano andati i
fatti: “asseriva Gazabin che Santi la faceva da padro-
ne, comprando, vendendo e disponendo delli effetti
comuni del negozio senza assenso del Gazabin” e
questi “risolse di levare dalla fornace di Compagnia
14 casse lastre del numero di 28 [un particolare tipo
di lastre] per coprirsi in parte delle utilita che disse
avevano fatte del negozio medesimo. Sopra di che
fatte istanze dal detto Santi all’Eccelso Tribunale fu
chiamato all’ubbidienza il sud. Z.B. Gazabin unita-
mente agli altri suoi fratelli che avevano asportate
le sud. 14 casse lastre, li quali Gazabini in luoco di
comparire al detto Ecc.o Tribunale si posero incau-
tamente alla fuga absentandosi dalla Patria e por-
tandosi con dette lastre a Ravenna [...]. Da Ravenna
passarono a Modena dove furono trattenute da terza
persona per erigere una fornace, come infatti segui
alli primi del corrente agosto. Hora essendosi portato
in Murano uno di detti fratelli Gazabini col pretesto
di proveder a quella fornace un Huomo da Ferro®,
fece ricercar me percheé pentiti dell’errore vedessi
d’impetrarli dalla carita del suo Principe il perdono
onde potesse liberamente restare in Patria e richia-
mare a se anco li altri fratelli”*.

Il fratello rientrato era Antonio, che aveva scritto
a Nicolo Ferro: “Sig. Compare Chrisimo, avisandola
come sono partito da modona et sono venuto a mu-
rano per sapere se sono chso [caso] di gustare [ag-
giustare] questa facenda io co lasato mio fratelo suso
[lasst] ma gieri [ieri] sera lo mandato a levare per mio
fratelo picolo [cioe Giacomo] perche se il patron della
fornasa non mi vede a comparir go paura che li facia
pasar qualche cosa de chtivo onde lo mandato a tior
perche go tolto tempo giorni oto di cio et avanti che i
termina lo mandato a levar resto non li dico di avan-
tagio nome [se non] che mi dica come sono le cose
che gia stago in chsa resto con salutandolo di cuore
antonio gazabin”*,

I fratelli vennero perdonati, come era stato auspi-
cato dal gastaldo, preoccupato del “molto danno che
potrebbero apportar all’ Arte queste maestranze in Sta-
to Estero”, ma non fu cosi benevolo il padrone della
fornace di Modena, che “non a potuto laorar di lastre
e dal sdegno na fato tegnir drio dali sbiri a quatro de
nualtri a na preso per viazo a na meso in prigione per
mesi sei”’, come raccontera piu tardi Gio. Batta Ga-
zabin®.

Antonio Gazabin risulta regolarmente assunto in
fornace da lastre nell’annata 1742-43%,

Nicold Ferro, quand’era gastaldo, aveva aiutato
Antonio “acci0 potesse vivere senza fuggirsene di
nuovo” e aveva procurato il perdono del Tribunale a
lui e ai suoi fratelli. Non solo, aveva anche mandato
una persona per aiutare a rimpatriare quelli che era-
no ancora a Modena, “accordati col Guidetti di quel
luoco per lavorare”. Ma, andandosene, essi avevano
“rubato alcuni ferri al detto Guidetti, cosi gli mando
dietro la sbiraglia e li fece far priggioni”. Per riscat-
tarli il gastaldo aveva anticipato 145 lire, ma una vol-
ta rientrati non volevano piu rimborsarlo. Si doleva
della perdita dei soldi, ma soprattutto era preoccupato
— scriveva agli Inquisitori di Stato — “che non resti in
pericolo la mia persona dalle persecuzioni di questi
malvagi”®,

Il 26 marzo 1744 Antonio era a Murano, dove,
dopo breve detenzione per aver tenuto corrisponden-
za col fuoriuscito Z. Batta Mazzola, era ancora fatto
oggetto della clemenza degli Inquisitori di Stato®.

All’inizio di agosto scappava ancora. Era per una
questione che, pit che lui, riguardava suo fratello Giu-
seppe. Qualche tempo prima, il 9 ottobre 1743, Iseppo
detto Semola, “appostatosi dietro la porta della pro-
pria casa nella corte dell’oglio mentre passava Dome-
nico Ferro detto Duro”, I’aveva ferito alla schiena®.
11 31 luglio dell’anno dopo Iseppo veniva chiamato a
difendersi davanti ai Capi del Consiglio dei Dieci, ma
preferiva allontanarsi da Venezia assieme al fratello
Antonio. “Se fossi stato sicuro che la Giustizia fos-
se stata informata della verita — scriveva il 12 agosto
Antonio a Gasparo Marini, segretario degli Inquisitori
—avrei fatto che il med.mo [Iseppo] s’avesse presenta-
to”, e sottolineava che la denuncia era partita da “falsi
querelanti”, “e non dal ferito, che diede la pace subito,
confessando aversela meritata perche aveva prima fe-
rito con altri due mortalmente il detto mio fratello, che
risanato, avendo sentito un assalto di pistola alla mia
vita, il giorno dietro acceso d’ira e sdegno si vendico
con la ferita contro il suo feritore e mio assalitore™*!.
Il 4 settembre Iseppo Gazabin veniva assolto (e con-
dannato il suo accusatore)®, in tempo per partecipare
all’annata lavorativa 1744-45%.

Antonio compare come maestro nel Comparto di
quell’anno*, ma non so quanto abbia effettivamente
lavorato, perche in quel periodo si impegno anche in
un’altra attivita.

11 3 ottobre 1744 il Collegio della Milizia da Mar
assegnava ad Antonio Gazabin, per due anni, il Ba-
stion (cio¢ la pubblica rivendita di vino) e la Furatola
(che era una botteguccia per la vendita di commesti-
bili a poco prezzo) di S. Dona a Murano per 70 du-
cati Buona Valuta all’anno il primo e 7 la seconda®.
Ma non era stata un’operazione del tutto limpida. Il 5
giugno 1745 I’Inquisitore del Collegio scriveva al Se-
nato: “non posso dispensarmi di riferire riguardo alla
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Comunita di Murano caduta in funestissima dejezio-
ne, un disordine rilevato e che non riparato e represso
risulterebbe a di lei danno e a perniciosissimo esem-
pio”. Quando era stato stabilito 1’appalto era presente
soltanto il Deputato della Comunita Girolamo padre
di Antonio, mentre queste deliberazioni dovevano
essere prese da almeno due (dei quattro) Deputati, e
nella deliberazione non era stato considerato lo stabile
in cui erano i due esercizi, sempre di proprieta della
Comunita, che costava 70 ducati correnti all’anno di
affitto. Non solo: Antonio comincid a non pagare le
rate e i Deputati (che nel frattempo erano cambiati) si
accorsero che, invece del suo, aveva dato il nome del
fratello Giacomo Vistosi*. Pietro Marinetti, deputato
della Comunita, denuncio alla Milizia da Mar che An-
tonio era “debitore per la leva del Bastion di S. Maria
e Donato di Murano” e I’'Inquisitore alle Comunita
del Dogado (cio¢ I’'Inquisitore alla Milizia da Mar),
“a cauzione del credito della Comunita [...] fece bol-
lare e inventariare gli effetti che in detto Bastion s’at-
trovavano e indi con la forza degl’Officiali chiudere
il Bastion suddetto portandone le chiavi all’Ecc.mo
Inquisitore”. Ma Antonio forzo le porte e “asportd
furtivamente di nottetempo gli effetti che in esso Ba-
stion esistevano bollati e inventariati”; fu arrestato e
quando usci di prigione, il 21 giugno 1745, assali Ma-
rinetti con un martello®. Il 4 agosto 1745 nella con-
dotta dei due esercizi subentro Francesco dal Moro q.
Alvise, che ebbe assicurazione “che da quest’Inquisi-
torato verra prestata tutta la vigilanza per reprimere
gl’insulti e le violenze che si tentassero praticare da
Antonio, Z. Antonio e dagli altri fratelli tutti Gazabini
di Girolamo detti Vistosi”; 1 locali erano stati danneg-
giati e bisognava “che venghi permesso il necessario e
dovuto riparo al Bastion sud.to, che si ritrova in stato
assai bisognoso e in gran parte pregiudicato dalli pre-
detti Gazabini” [Antonio e Gio. Antonio] ¥.

Antonio Gazabin doveva essere piuttosto vendica-
tivo, ma il Deputato muranese probabilmente aveva
esagerato. “Le persecuzioni di Pietro Marinetti arri-
varono a tanto di farmi ridurre in miseria — raccontera
il nostro — avegnaché in primis per I’acquisto di dieci
ducati operod con false accuse di farmi scacciare da
un Bastione per far subentrare altra persona, di poi
giunse a far scacciare me sottoscritto e tutta la mia
casa dal palazzo nostro in Murano col dire che non
siamo muranesi, in fine sfacciato dopo avermi ridotto
in estrema miseria ardi frequente di passarmi davanti
ed esprimere che desidera vedermi per sempre lonta-
no cd miei fratelli dalla Patria [...] in ultima proferi
ancora il gran genio ch’ha da vedermi in galera”™.

“Pietro Marinetti con false accuse il di 28 giugno
fece tanto che si risolse I’Inquisitore alla Milizia da
Mar di mandar li Ministri di Giustizia per prenderci
tutti tre e condurci prigioni”, scrivevano i tre fratelli il
29 giugno 1745 da Trieste, dov’erano riusciti a scap-
pare. “Il Cielo protettore degli innocenti ci salvd”, ag-

giungevano, e manifestavano il proposito di andare a
Gratz “a lavorare uno di canna [era Gio. Antonio] e
due di specchi e lastre”. Pero erano pronti a tornare se
gli veniva restituito il “Bastion”, “altrimenti si scorde-
remo di Muran e faremo che le nostre proli s’eternino
in quei Paesi nei quali saranno ben veduti e trattati”, e
non avrebbero riconosciuto piti la loro patria, visto che
Marinetti non voleva considerarli muranesi, ‘“mentre
da molti secoli vive il nostro casato, per quanto dimo-
stra il Libro delle Parti nella nostra Cancelleria™".

Giacomo ando effettivamente a Gratz, ma gli altri
due fratelli aspettarono “che si agiusti la facenda” e
un mese dopo ebbero la comunicazione di loro padre
che potevano tornare™. Raggiunsero Pirano “per otte-
nere facilita d’imbarco per trasferirsi a Venezia”, ma
“nell’atto di distaccarsi dalla riva” furono “ritenuti ed
incatenati”’. Cosi scrivevano il 30 luglio da Capodi-
stria, dov’erano arrivati “con un passaporto in tode-
sco con alteration dei loro nomi”, al Segretario degli
Inquisitori, chiedendo aiuto®. L’arresto era stato pos-
sibile in seguito alla segnalazione di un confidente,
che riteneva che i due fratelli cercassero imbarco per
la Romagna, con I’intenzione di aprirvi una fornace.
11 30 luglio gli Inquisitori comunicavano al Podesta
di Capodistria: “Sotto sicura scorta e ben custoditi
coll’assistenza del [...] Migliorini che li ha retenti, li
spedisca immediatamente in questi camerotti™. Il 21
agosto venivano messi in prigione a Venezia®.

Al primi di ottobre erano di nuovo liberi”’.

Antonio era stato perdonato dagli Inquisitori di
Stato, ma non dall’Inquisitore alla Milizia da Mar.
Questi era il nobile Z. Battista Bon, al quale “erano
noti li riguardi che corrono sopra Muranesi” e sapeva
di dover “operare con qualche lentezza al di lui gasti-
g0”, annotava il segretario degli Inquisitori di Stato,
che raccomandava che fosse effettuata la cattura di
Antonio soltanto “quando fosse certo che immanca-
bilmente ella seguisse”®. Non era la prima volta che
un muranese sfuggiva alla cattura e scappava poi al-
I’estero e gli Inquisitori, che questa volta non avevano
motivo per arrestarlo, erano molto cauti. Ma quando,
il 5 novembre 1745, seppero da Z. Battista Mazzola,
che il Gazabin “cerco di sedurlo per trasferirsi seco a
Napoli”, dettero il via libera a Bon e, il 12 novembre,
Antonio fu arrestato®.

Antonio si considerava “agiustato d’ogni inconve-
niente col Magistrato della Milizia da Mar” e — rac-
contava — “in buona fede, caminavo in traccia di due
tedeschi della Fabrica de vetri in Graz, spedito in Ve-
nezia dal Gastaldo dell’arte stessa”, quando venne ar-
restato e condotto alla presenza di Bon®.

Tra le “carte consegnate agli Inquisitori di Stato
dal N.H. Gio. Batta Bon consistenti alla liberazione
delli fratelli Gazabini soggetti a lui, ma dolcemente
trattati per essere Muranesi” ¢’¢ la richiesta, fatta il 23
maggio 1746 da Girolamo Gazabin e dai suoi figli Z.
Antonio, Giacomo, Giuseppe e Gio Batta, di liberare
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Antonio, con I’'impegno di non molestare piu il Depu-
tato Pietro Marinetti. Il 14 giugno Antonio sottoscri-
veva quanto gia promesso dagli altri e veniva messo
in liberta®.

Non si fermo molto in Patria: nel novembre 1746
era a Roma, con I’intenzione di passare a Napoli, ma
I’ Ambasciatore veneziano lo convinceva a tornare®.
Nell’annata 1748-49 era regolarmente assunto a Mu-
rano e anche nel 1749-50%. Ma in settembre 1749,
prima della ripresa del lavoro, otteneva un salvacon-
dotto per andare a Roma e far rientrare alcuni mura-
nesi fuggitivi® e credo che abbia passato I’inverno tra
Roma e Napoli: in aprile 1750 ritornava da Napoli,
dove era stato inviato dall’Ambasciatore veneziano a
Roma per informarsi sulle fabbriche di lastre che, con
la collaborazione di alcuni muranesi, vi erano state
erette®®. Il Comparto 1750-51 non ¢ giunto fino a noi
e non so se Antonio vi comparisse, comunque, anche
se lavoro, non lo fece per molto tempo, perché nel
gennaio 1751 mori.

Paolo Zecchin
Via Cappuccina, 13 — Mestre Venezia
zecchinp@tin.it
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31 ASV, IdS, b. 824.
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mati anche ducati effettivi, avevano un valore di 8 lire. Nei conti
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lizia da Mar, b. 7. Le Comunita del Dogado dal 1712 erano sotto-
poste all’autorita del Collegio della Milizia da Mar.

47 ASV, 1dS, b. 1060.
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glio dei Dieci. ASV, 1dS, b. 1060.
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SASV, 1dS, b. 826. 11 Libro delle Parti fu istituito nel 1602 per
raccogliere i nomi dei Cittadini di Murano, che avevano il diritto
di entrare nei Consigli dell’isola. La Cancelleria della Comunita
doveva valutare se le richieste rispettavano le condizioni previste
e, se si, riportare i nomi in “uno libro in Bergamina” appositamen-
te creato, libro che sara poi conosciuto col nome di “Libro d’oro
di Murano” (ZaNert1 1883). Vicenzo Gazabin q. s. Zaneto dette
effettivamente in nota, il 26 aprile 1603, i figli Girardo, Zuane,
Anzolo e Francesco (ASV, PdM, b. 201), ma, non so per quale
motivo, questi nomi non furono poi riportati nel Libro d’oro. Vi
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% ASV, 1dS, b. 824. Lettera di A. Gazabin, “maestro da spechi e
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